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1 Zusammenfassung

Projekte tragen entscheidend dazu bei, dass die BA ihre Ziele erreichen kann
und sich selbst als Organisation weiterentwickelt. Eine agile Durchfihrung von
Projekten erdffnet dabei ein hohes Mal} an Flexibilitat, Bedarfsorientierung und
Gestaltungsspielraum, stellt aber auch sehr hohe Anforderungen an die Pro-
jektplanung, die Zielorientierung und die Stringenz der Projektdurchfiihrung. Bei
IT-Projekten wird in der BA bereits seit mehreren Jahren, insbesondere im Be-
reich von Online-Angeboten, eine agile Vorgehensweise angewendet.

Die Revision sollte aufzeigen, inwieweit die nétige Handlungssicherheit im Um-  Ziel der Revision
gang mit agilen Methoden gegeben ist und dadurch die Grundlage fur eine er-

folgreiche Umsetzung von IT-Projekten geschaffen werden kann. Es wurde

auch betrachtet, inwieweit agil-spezifischen Risiken bei der Projektdurchfih-

rung begegnet wird. In die Revision wurden vier IT-Projekte der Klasse | einbe-

zogen, die ein agiles Vorgehensmodell nutzten.

Im Ergebnis kommt die Interne Revision zu der Einschatzung, dass die Rah- Agiles Vorgehen
menbedingungen der BA grundsatzlich ein agiles Arbeiten ermdglichen. Die ge-  in der Regel
pritften Projekte setzten die agile Durchfiihrungsform in der Regel mit der noti- ~ Sicher umgesetzt
gen Sicherheit und Erfolgsorientierung um. Die Einbindung von Endanwende-

rinnen und Endanwendern — als eines der zentralen Elemente des agilen Vor-

gehens —konnte unter Berlcksichtigung der spezifischen Erfordernisse der ein-

zelnen Projekte in geeigneter Weise realisiert werden.

In folgenden Bereichen zeigten sich jedoch Verbesserungsbedarfe: Verbesserungs-

bedarf
I’ Aus Sicht der Befragten bestand nicht durchgéngig Uber alle Bereiche hin- edarte

weg ein einheitliches Verstandnis und Akzeptanz fir die agile Vorgehens-
weise.

I Externe Mitarbeitende waren nach eigener Einschatzung zu Beginn ihrer
Tatigkeit in den Projekten teilweise nicht ausreichend liber die Spezifika des
agilen Arbeitens in der BA informiert.

I’ Eine Zuordnung der Aktivitdten und Zwischenziele eines Projekts zu den
Ubergreifenden Projektzielen war nicht immer ohne weiteres moglich.

I Bedarfstrager/-innen waren nicht immer mit ausreichend eigenem Personal
mit entsprechenden Entscheidungsbefugnissen in die Projektarbeit einge-
bunden.

I’ Das strategische Projektcontrolling berlicksichtigte agile Aspekte nur unzu-
reichend.

I Die projektinterne Fortschrittskontrolle konnte — beispielsweise durch uber-
greifend zur Verfligung gestellte Hilfsmittel — effizienter gestaltet werden.

I Die Abruf- und Abrechnungsmodalitaten fur externe Dienstleistungen haben
einen bedarfsgerechten Einsatz externen Personals in den agilen Projekten
nicht immer unterstitzt.
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2 Revisionsergebnisse

2.1 Ubergreifende Rahmenbedingungen

Die Rahmenbedingungen in der BA ermdoglichen nach Einschatzung der Ver-
antwortlichen in den gepriften Projekten grundsatzlich eine agile Durchfiihrung.
Wahrend die Bedingungen bei der personellen und infrastrukturellen Ausstat-
tung im Wesentlichen als angemessenen angesehen wurden, sahen die Be-
fragten bei den organisatorischen und normativen Rahmenbedingungen ver-
schiedene Hemmnisse, die das agile Arbeiten in der BA beeinflussten:

I Aufwendige Abstimmungs- und Genehmigungsverfahren (z. B. Gremienbe-
teiligungen, Einbindung Datenschutz, Barrierefreiheit), bei denen kurzfris-
tige Abstimmungen und schnelle Entscheidungsfindungen oftmals nicht
moglich sind.

I Stringente Regelungen und Anforderungen sowie ein umfangreiches Be-
richtswesen und Rechenschaftspflichten, die eine umfangreiche Dokumen-
tation erforderlich machen.

I Keine direkten Einflussmdglichkeiten der Projekte auf die Erledigung von
Arbeiten an den Schnittstellen sowie nicht auf Agilitat ausgelegte Release-
Zyklen, die eine kurzfristige Umsetzung von Ergebnissen nicht mdglich ma-
chen.

Aus Sicht der Internen Revision ist die in den gepriften Projekten vorgetragene
Wahrnehmung grundsatzlich nachvollziehbar. Ansatzpunkte flir eine mogliche
Verbesserung der Rahmenbedingungen sind erkennbar. Dennoch sieht die In-
terne Revision keine Einschrankungen in den Rahmenbedingungen, die der
agilen Arbeitsweise grundsatzlich entgegenstehen.

2.2 Verstandnis und Akzeptanz

Eine wichtige Grundlage fur die erfolgreiche Durchfiihrung von agilen Projekten
besteht darin, dass alle Beteiligten das erforderliche Verstandnis und die not-
wendige Akzeptanz fir diese Vorgehensweise aufbringen.

Die grundsatzlichen Voraussetzungen flr eine auf Verstandnis und Akzeptanz
basierende Zusammenarbeit waren in den gepriften Projekten und im IT-Sys-
temhaus erkennbar vorhanden. Es gab aber auch Anhaltspunkte dafir, dass es
noch nicht umfassend gelungen ist, ein Uber alle relevanten Bereiche hinweg
ausreichendes Verstandnis und die bendtigte Akzeptanz fur das agile Vorgehen
zu etablieren. Die Befragten aus den Projekten und dem IT-Systemhaus sahen
unter anderem folgende Herausforderungen bei der agilen Durchflihrung von
Projekten:

I Agilitat setze eher auf ein Umfeld mit flachen Hierarchien, um eine schnelle
Entscheidungsfindung zu unterstiitzen. Dies sei nicht immer mit den Pro-
zessen in der BA vereinbar.

I Es wirden vereinzelt Erwartungshaltungen an die Projekte formuliert, die
aus dem klassischen Projektvorgehen stammen und aufgrund unzureichen-
der Flexibilitéat nicht zum agilen Vorgehen passen (z. B. feststehender Pro-
jektumfang und darauf aufbauende Fortschrittsbetrachtung).

I Fir eine erfolgreiche agile Arbeit sei Vertrauen in die Arbeit der jeweiligen
Projektteams erforderlich. Dieses Vertrauen und darauf basierende Freihei-
ten waren aus Sicht der Projekte nicht durchgéangig vorhanden.

Agile Projekte
moglich, jedoch
Hemmnisse vor-
handen

Verstandnis und
Akzeptanz noch
nicht umfassend
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Das IT-Systemhaus unternahm verschiedene Aktivitaten (Einbindung von Be-
reichen der Zentrale im Rahmen der Agilen Transition, Beratungsangebote
etc.), um das agile Vorgehen in die Gesamtorganisation zu bringen und Akzep-
tanz und Verstandnis fir diese Vorgehensweise herzustellen. Zudem versuch-
ten das IT-Systemhaus und die Verantwortlichen in den einzelnen Projekten,
Widerstanden mit der Darstellung von Mehrwerten oder der Vorstellung erfolg-
reicher Beispiele der agilen Arbeit zu begegnen. Auch das Vorhaben ,SPIRIT
verfolgt die Ubergreifende Zielsetzung, agile Prinzipien auferhalb des IT-Sys-
temhauses weiter voranzubringen.

Aus Sicht der Internen Revision sind diese und vergleichbare MalRnahmen des
IT-Systemhauses und der einzelnen Projekte zielflihrende Beitrage im Sinne
einer erfolgreichen Umsetzung agiler Projekte.

2.3 Fachlichkeit fur agiles Arbeiten

Die Fachlichkeit fur die Tatigkeit in agilen Projekten haben die BA-internen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter im Wesentlichen Uber Erfahrungswissen (aktive
Mitarbeit in agilen Projekten) erworben. Zusatzlich standen Unterstiitzungsan-
gebote zur Verfigung (z. B. Agile Basisqualifizierung, Agile Leadership und Zer-
tifizierungsangebote). Anhaltspunkte fur unzureichende Befahigungen oder feh-
lende Qualifizierungsangebote haben sich im Rahmen der Prufung nicht erge-
ben.

Bei externem Personal wird die Befahigung grundsatzlich tber Anforderungen
im Rahmen von Abrufen definiert. Teilweise wurde deutlich, dass die auf die
agile Projektdurchfiihrung bezogenen Erwartungen der Externen von der in der
BA gelibten Praxis abwichen (z. B. Grad der Entscheidungsfreiheit — bei agil
grundséatzlich recht hoch, in der BA jedoch mit Einschrankungen). Dies kann zu
Reibungsverlusten und zu vermeidbaren Aufwanden flihren.

Externe Mitarbeitende sollten nach Mdglichkeit bereits vor ihrem Einsatz lber
die BA-spezifische Praxis agilen Arbeitens informiert werden.

2.4 Agile Projektplanung und Steuerung

Die Projektarbeit wurde zielorientiert an den Ubergreifenden — in den jeweiligen
Projekthandblichern beschriebenen — Projektzielen ausgerichtet. Die ausge-
hend von den Projektzielen erforderlichen weiteren Planungen erfolgten in allen
gepriften Projekten fortlaufend nach einem rollierenden Ansatz'. Damit wurden
sie immer detaillierter, je ndher die Umsetzung einer Anforderung kam. Erfor-
derliche Konkretisierungen der Anforderungen erfolgten im Rahmen agil-spezi-
fischer Formate?, beispielsweise durch weitergehende fachliche Beschreibun-
gen. Planungs- und Steuerungsaktivitaten in den gepruften Projekten waren auf
kurze Lieferzyklen (z. B. regelmafige Bereitstellung neuer Funktionalitaten)
und die schrittweise Verbesserung ihrer Produkte (unter anderem durch fortlau-
fend eingeholte Kunden- bzw. Nutzerfeedbacks) ausgelegt. Abhangigkeiten zu
Akteuren auflerhalb der eigenen Projektorganisation (z. B. technische Schnitt-
stellenpartner, Ubergreifende Bereiche wie Datenschutz und Barrierefreiheit)
wurden berucksichtigt.

Insgesamt ist es in den vier gepruften Projekten gelungen, eine geeignete agile
Projektplanung und Steuerung zu praktizieren.

1 Aktivitaten, die in der nahen Zukunft liegen, werden bei der rollierenden Planung genauer und
intensiver geplant, als Aktivitdten, die erst spater umgesetzt werden.
2 U. a. im Rahmen sogenannter Refinements und Sprint Plannings.

Aktivitaten fir
Verstindnis und
Akzeptanz

Keine
Anhaltspunkte
fiir fehlende
Qualifizierung

Unterschiedliche
Erwartungen:
BA und externes
Personal

Empfehlung 1

Zielorientiertes
Vorgehen
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Konkrete Aktivitdten wurden aus den jeweiligen Ubergreifenden Projektzielen
abgeleitet. Teilziele wurden dabei insbesondere liber Epics? definiert. Aus die-
sen wurden im Anschluss User Stories* abgeleitet, die am Ende die Grundlage
der taglichen Aktivitaten abbildeten.

Die Epics und ihre zugehdrigen User Stories wurden in der IT-Anwendung
JIRA® gepflegt. Uber entsprechende technische Verkniipfungen konnten die
Zusammenhange von Epics und User Stories jederzeit hergestellt werden. Die
Ubergreifenden Projektziele waren jedoch nicht in JIRA hinterlegt, weshalb die
Zusammenhange nicht ohne Weiteres nachvollzogen werden konnten. Um die
Beziehungen von Ubergreifenden Zielen zumindest bis auf Ebene der Epics ab-
bilden zu kdnnen, nutzten einzelne Projekte selbst erstellte Ubersichten auRer-
halb von JIRA. In den anderen Projekten gab es keine vergleichbaren Ubersich-
ten. Eine durchgehende medienbruchfreie Abbildung der Zusammenhéange al-
ler Ziele und Aktivitaten war in keinem der gepriften Projekte vorhanden.

Aus Sicht der Internen Revision ist es erforderlich, dass die Zusammenhange
zwischen Ubergreifenden Projektzielen und daraus abgeleiteten Teilzielen und
Aktivitadten jederzeit in geeigneter Weise nachvollziehbar sind. Wird dies nicht
gewahrleistet, kdnnen beispielsweise Teilzeile oder Aktivitaten, die nichtim Ein-
klang mit den Ubergreifenden Projektzielen stehen, nur unzureichend identifi-
ziert werden. Gerade in einem agilen Umfeld, bei welchem sich fortlaufend An-
derungen bei Teilzielen und Aktivitdten ergeben kdnnen, besteht bei fehlender
Transparenz uber diese Zusammenhange das Risiko von schleichenden Ver-
anderungen des Projektumfangs. Bleiben diese unerkannt, kbnnen negative
Auswirkungen (z. B. Gefahrdung von Kosten- oder Zeitzielen durch nicht erfor-
derliche Mehraufwande) nicht ausgeschlossen werden.

Es muss sichergestellt sein, dass konkrete Aktivitdten und Zwischenziele eines
Projekts den (bergreifenden Projektzielen nachvollziehbar zugeordnet werden
kénnen.

2.5 Einbindung der Bedarfstragerinnen und Bedarfstrager

Eine enge Zusammenarbeit zwischen Projekt und Bedarfstrager/-innen
stellt eine wesentliche Saule des agilen Vorgehensmodells dar: Fir eine
effiziente Zusammenarbeit ist es erforderlich, dass sich die Bedarfstrager/-
innen ange-messen in die Projektorganisation bzw. Projektarbeit einbringen.
Neben fachli-chen Beitrdgen spielen hierbei insbesondere angemessene
Entscheidungsbe-fugnisse eine entscheidende Rolle.

Die Bedarfstrager/-innen waren in die vier gepriften Projekte direkt eingebun-
den. In drei dieser Projekte waren sie Uber die Projektleitung und zusatzliche
Abordnungskrafte (in der Regel in den fachlichen Teilteams) im Projekt vertre-
ten. Im vierten Projekt konnten die Bedarfstrager/-innen, mit Blick auf die eige-
nen verfugbaren personellen Ressourcen, lediglich Abordnungskrafte fir das
Projekt zur Verfligung stellen. Somit fehlten im Projekt teilweise notwendige
fachliche Entscheidungskompetenzen, wie sie beispielsweise eine von den Be-
darfstragerinnen und Bedarfstragern gestellte Projektleitung haben wirde. Dies
hatte einen erhéhten Abstimmungsaufwand zur Folge. Verschiedene Ansprech-
partner/-innen sowie zusatzlich zu berlcksichtigende Entscheidungsstufen auf

3 Epics sind Aufgabeneinheiten, die aus mehreren kleinen Aufgaben (User Stories) bestehen.

4 Eine User Story ist eine in Alltagssprache formulierte kurze Anforderung, die in der Regel um
Akzeptanzkriterien erganzt wird.

5 Webanwendung im operativen Projektmanagement zur Aufgaben- und Fehlerverwaltung,
Problembehandlung.

Festlegung von
Teilzielen und
Aktivitaten

Zusammenhange
von lbergreifen-
den Zielen und
Aktivitaten nicht
durchgingig
transparent

Empfehlung 2

Bedarfstrager/
-innen direkt
einzubinden
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Seiten der Fachbereiche flhrten auRerdem dazu, dass sich bei diesem Projekt
notwendige Abstimmungen komplexer gestalteten. Dies ist gerade mit Blick auf
ein agiles Projekt, welches auf kurzfristige Entscheidungen angewiesen ist, hin-
derlich.

Bedarfstrager/-innen sollten mit entsprechenden Entscheidungsbefugnissen in
die agile Projektorganisation bzw. Projektarbeit eingebunden werden.

2.6 Fruhzeitiges Erkennen von Planabweichungen

In den Projekten missen mégliche Abweichungen von Ubergreifenden Zielset-
zungen (Zeit-, Budget- und Umfangziele) frihzeitig erkannt werden, um zeit-
und sachgerecht reagieren zu konnen.

Die Verantwortlichen in den gepriften Projekten trugen entsprechende Planab-
weichungen dem Projektlenkungsausschuss (PLA) vor und nutzten projektin-
terne Fortschrittsberichte, Auswertungen von JIRA-Daten und projektinterne
Austauschformate (u. a. Sprintreviews, regelmafige Planungsgesprache).

I Waren die Abweichungen innerhalb der einzelnen Projekte steuerbar®, er-
folgten eigenstandige Neu- bzw. Umplanungen. Hierfir bot das agile Vor-
gehensmodell die notwendige Flexibilitat, unter anderem aufgrund der Mog-
lichkeit der Re-Priorisierung von Zielen.

I Bei weitreichenden Abweichungen oder bei Abweichungen, die durch Ge-
gebenheiten aulRerhalb des Verantwortungsbereichs der Projekte hervorge-
rufen wurden (z. B. geadnderte grundlegende Rahmenbedingungen oder An-
forderungen von externen Projektbeteiligten), gab es in den Projekten selbst
nur begrenzte Handlungsmaoglichkeiten. In diesen Fallen blieb in der Regel
nur die Eskalation Uber die nachsthéhere Entscheidungsebene (z. B. den
PLA), wovon die Verantwortlichen entsprechend Gebrauch machten.

Die vier gepriften Projekte haben gezeigt, dass es keinen Grund zu der An-
nahme gibt, ein agil durchgefuhrtes Projekt habe schlechtere Bedingungen im
Erkennen und im Umgang mit Planabweichungen als ein konventionell durch-
gefuhrtes Projekt.

2.7 Anwendereinbindung

Ein wesentlicher Aspekt agilen Arbeitens in der BA ist die kontinuierliche Ein-
bindung von Anwenderinnen und Anwendern in den Entwicklungsprozess.

In den geprtiften Projekten erfolgte eine fortlaufende Einbindung von Anwende-
rinnen und Anwendern bei der Entwicklungsarbeit, beispielsweise im Rahmen
von Interviews oder Produkttests. Je nach Bedarf des einzelnen Projekts wurde
auf unterschiedliche Anwendergruppen (z. B. Mitarbeitende oder potenzielle
Kundinnen und Kunden) zurtickgegriffen. Es wurde darauf geachtet, dass alle
potenziellen Anwendergruppen bertcksichtigt wurden. Die konkrete Ausgestal-
tung ihrer Einbindung wurde an den individuellen Bedirfnissen des jeweiligen
Projekts ausgerichtet. Die gewonnenen Erkenntnisse flossen in die weitere Ent-
wicklungsarbeit ein, um moglichst eine schrittweise Verbesserung der Produkte
zu erzielen.

Das Vorgehen in den einzelnen Projekten stellte nach Einschatzung der Inter-
nen Revision sicher, dass Anwenderbedurfnisse frihzeitig und angemessen im

6 Z. B. Abweichungen, die nicht unmittelbar das Erreichen Ubergreifender Projektziele gefahr-
deten.

Empfehlung 3

RegelmaBiger
Soll-Ist-Abgleich

Vorgehen bei
Planabweichun-
gen nachvollzieh-
bar

Anwenderinnen
und Anwender
ausreichend ein-
gebunden
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Entwicklungsprozess berticksichtigt wurden. Es ist gelungen, eine geeignete
Anwendereinbindung im Projektverlauf zu realisieren.

2.8 Risikomanagement

Das Risikomanagement von Projekten ist als fester Bestandteil des Projektma-
nagements anzusehen und unabhdngig von der Art eines Projekts als
fortlaufender Prozess zu etablieren und durchzufiihren.

In allen gepriiften Projekten war ein Risikomanagement in der Projektstruktur
verankert und wurde kontinuierlich durchgefihrt. Die grundsatzlichen Herange-
hensweisen unterschieden sich dabei in den einzelnen Projekten nicht und ba-
sierten auf den Ubergreifenden Festlegungen des Risikomanagements zur Ri-
sikoidentifizierung, -bewertung und -nachhaltung. Zu den identifizierten Risiken
wurden in allen Projekten geeignete Malinahmen abgeleitet, Verantwortlichkei-
ten festgelegt und der Status der einzelnen Risiken erfasst. Alle Projekte tiber-
pruften die Wirksamkeit festgelegter Mallnahmen regelmanig.

Das Vorgehen der gepriften Projekte stellte nach Einschatzung der Internen
Revision sicher, dass mogliche Projektrisiken frihzeitig identifiziert und bear-
beitet wurden. Eine Notwendigkeit, das Risikomanagement starker auf Beson-
derheiten der Agilitdt auszurichten, sieht die Interne Revision nicht.

2.9 Strategisches Projektcontrolling

Projekte der Klasse I sind durch das strategische Projektcontrolling der BA zu
begleiten. Dies war bei allen vier gepriften Projekten der Fall.

Der Aufgabenschwerpunkt des Projektcontrollings lag auf der Betrachtung von
Ubergreifenden Entwicklungen zu Kosten-, Zeit- und Umfangzielen. Die hierfur
genutzten Instrumente (z. B. Abgleich der urspriinglichen Planung mit dem ak-
tuellen Ist-Stand) waren dabei nach Ansicht der Internen Revision nicht ausrei-
chend auf die Besonderheiten des agilen Vorgehens ausgerichtet. So passt bei-
spielsweise die Nachhaltung fixer Kosten nicht zum agilen Vorgehen. Der kon-
krete Umfang eines Projekts wird bei der agilen Vorgehensweise erst im Pro-
jektverlauf konkretisiert, so dass Abweichungen zur Planung wahrscheinlich
sind und entsprechend gewirdigt werden mussen.

Es sollte gepriift werden, inwieweit beim strategischen Projektcontrolling spezi-
fische Aspekte der Agilitidt besser berticksichtigt werden kénnen.

2.10 Laufende Fortschrittskontrolle

Projekte in der BA sollen selbst eine kontinuierliche Fortschrittskontrolle durch-
fuhren. Ziel soll es dabei unter anderem sein, bestehende Abweichungen bei
Zielen moglichst zeitnah zu identifizieren und moglichst frihzeitig negative
Tendenzen und Trends zu erkennen.

Die Verantwortlichen in den gepriften Projekten nutzten vielfaltige Mdglichkei-
ten (Besprechungen, agil-spezifische Formate, wie Sprintberichte etc.), um den
Fortschritt fortlaufend zu ermitteln und mégliche Abweichungen von den Pro-
jektzielen frihzeitig zu erkennen.

7 Projekte der BA mit geschéatzten Gesamtkosten ab 10 Mio. Euro.

Umfassendes
Risikomanage-
ment vorhanden

Strategisches
Projektcontrol-
ling nicht ausrei-
chend auf Agilitat
ausgerichtet

Empfehlung 4

Kontinuierliche
Fortschrittskon-
trolle
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In allen gepriften Projekten gab es eine kontinuierliche Fortschrittskontrolle, die
auf die Bedurfnisse und Belange des jeweiligen Projekts ausgerichtet war. Al-
lerdings unterschieden sich das Vorgehen und die genutzten Hilfsmittel von
Projekt zu Projekt (z. B. eigens erstellte Auswertungen in den verwendeten IT-
Anwendungen und Auswertungstools auf Excel-Basis). Die Interne Revision
kann ein individuelles, an den Bedarfen des jeweiligen Projektes ausgerichtetes
Vorgehen grundsatzlich nachvollziehen. Da die Erkenntnisse der Fortschritts-
kontrolle aber auch eine weitreichendere Bedeutung haben koénnen (z. B.
Schaffung von Transparenz nach auften, mégliche Entscheidungsgrundlage),
ware ein einheitlicher Qualitadtsstandard von Vorteil. Eine zentrale Bereitstellung
von Hilfsmitteln kénnte zudem die Aufwande auf Seiten der einzelnen Projekte
reduzieren. Die Interne Revision wiirde darin keinen Widerspruch zur Flexibilitat
der agilen Vorgehensweise sehen.

Es sollte gepriift werden, ob es Mobglichkeiten gibt, die projektinterne Fort-
schrittskontrolle nach einheitlichen Qualitdtsstandards und effizienter zu gestal-
ten.

211 Einsatz und Abrechnung externen Personals

Die Entwicklungsteams in den gepruften Projekten waren Uberwiegend mit ex-
ternem Personal besetzt. In der Praxis zeigte sich, dass die externen Mitarbei-
ter/-innen — teilweise aufgrund ihrer individuellen Fahigkeiten — Aufgaben wahr-
nahmen, die nicht immer zu ihrer originaren Tatigkeit gehdrten, fir die der Abruf
erfolgt war. Dabei konnte es sich auch um Tatigkeiten handeln, die unterschied-
lichen abrechnungsrelevanten Preisgruppen zugeordnet waren.

Die vertragliche Umsetzung des Einsatzes und der Abrechnung externen Per-
sonals wurde in dieser Revision nicht vertieft gepruft. Sie obliegt den hierfur
verantwortlichen Organisationseinheiten und deren Fachaufsicht. Um die agile
Durchfiihrung von Projekten mit dem nétigen personellen Freiraum auszustat-
ten, kommt die Interne Revision zu folgender Empfehlung:

Es sollte gepriift werden, inwieweit die Abrechnungsmodalitédten fiir externe
Dienstleistungen mit der agilen Vorgehensweise harmonisiert werden kénnen,
um einen bedarfsgerechten Einsatz externen Personals sowie eine transpa-
rente, valide und aufgabengerechte Abrechnung sicherzustellen.

Im Hinblick auf das aktuell praktizierte Verfahren erfolgt eine erganzende Emp-
fehlung:

Es sollte zeitnah (berpriift werden, ob die von den Projekten praktizierte Vor-
gehensweise beim Einsatz externen Personals regelungskonform ist. Wenn
dies nicht der Fall ist, wéren sofortige Mal3nahmen zu ergreifen.

Diese Prifung wurde in Ubereinstimmung mit den Internationalen Standards fiir
die berufliche Praxis der Internen Revision durchgeflnhrt.

Moglichkeiten der
Verbesserung
und Aufwandsre-
duzierung

Empfehlung 5

Teilweise abwei-
chender Perso-
naleinsatz

Direkte
Fachaufsicht
gefordert

Empfehlung 6

Empfehlung 7
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Interne Revision

Anlage

Revisionsumfang und -methode

Der Vorstand hat die Interne Revision beauftragt, eine Revision zum Thema ,Agile Durchfiih-
rung von Projekten® durchzufihren.

In die Revision wurden vier IT-Projekte der Klasse | einbezogen, die ein agiles Vorgehensmo-
dell nutzten. Die Erhebungen der Internen Revision konzentrierten sich ausschlieBlich auf As-
pekte der agilen Durchflihrung von Projekten.

In der Prifung wurden folgende Methoden angewandt:

Nutzung standardisierter Fragebdgen,
Auswertung von Projektunterlagen,

Interviews mit Projektmitgliedern, insbesondere Projektleitungen und Personen in agilen
Schlusselrollen (Scrum Master, Product Owner), Vertreterinnen und Vertretern des IT-Sys-
temhauses sowie aus Fachbereichen der Zentrale und

Hospitationen in 3 von 4 Projekten bei ausgewahlten Sprint Plannings und Sprint Reviews.

Nicht im Revisionsumfang enthalten waren

I agile Arbeitsweisen auRerhalb von Projekten (z. B. Weiterentwicklung von Produkten in
der Linienverantwortung),

I eine vollumfangliche Prifung des Projektmanagements (im Sinne einer Revision des Pro-
jektmanagements),

I eine inhaltliche Uberpriifung von fachlichen und technischen Anforderungen die nicht im
direkten Zusammenhang mit dem behandelten Revisionsthema standen,

I die eigentliche Aufgabenerledigung durch die Online-Programm-Organisation (OPO), so-
fern von den Projekten auf ihre Dienstleistungen zuriickgegriffen wurde, und

I die Prifung von Funktionalitaten eingesetzter IT-Verfahren sowie von datenschutzrechtli-
chen Aspekten.

Revisionszeitraum: August 2022 bis Juni 2023

Dezember 2023 bis Februar 2024
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